
















köyhyyden ja ympäristöongelmien luonnehti-
vassa maailmassa. 
Teoksen viimeisessä luvussa tekijät rakenta-
vat oman ”kosmopoliittisen sosiaalisen demo-
kratian” mallin, jossa kaikki globalisaation tuo-
mat mahdollisuudet yhdistyvät maailmanlaa-
juiseksi levittäytyvään oikeusvaltioon, maail-
mankansalaisuuteen, globaaliin oikeudenmu-
kaisuuteen, demokratiaan, yleisiin ihmisoike-
uksiin, inhimilliseen turvallisuuteen ja kanso-
jen väliseen solidaarisuuteen. Tämän mallin 
rakentamisessa Eurooppa voisi olla tekijöiden 
mukaan avainasemassa. 
Tämä kaikki vaatisi globaalihallinnon uudis-
tuksen, joka pitäisi sisällään myös YK:n rukkaa-
misen uuteen uskoon. Teoksen päättävän luvun 
argumenteista ei juhlavuutta puutu, ja tekijät 
pyrkivätkin yhdistämään mainitsemansa libe-
raalit internationalistit, institutionaaliset uu-
distajat sekä globalisaation muovaajat yhdek-
si ryhmäksi. Teoksen analyyttinen ote kaikko-
aa loppuluvussa, joka ei tuo itse analyysiin mi-
tään lisää.
Globalisaatio – puolesta ja vastaan on lopun 
julistuksenomaisuudestaan huolimatta tärke-
ää luettavaa niille, joiden työ liittyy alueellis-
tumiseen, talouden restrukturaatioon, poliitti-
seen sääntelyyn, taloudelliseen kilpailukykyyn 
tai kehitysmaakysymyksiin. Se antaa erinomai-
sen yleiskuvan monitieteisestä globalisaatiota 
käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta ja auttaa 
lukijaa paikantamaan julkisessa keskustelussa 
esiinnousevia kantoja. 
Lopuksi en malta olla suosittelematta tätä 
nopeasti luettavaa suomenkielistä teosta niil-
le poliitikoille, joille asiaproosan lukeminen on 
tavalla taikka toisella vastenmielistä puuhaa. 
Heldin ja McGrew’n kirjanen saattaa auttaa yk-
sittäistä poliitikkoa paikantamaan omaa poliit-
tista identiteettiään alati kasvavassa ja haarau-
tuvassa keskustelussa aikamme mittavimmas-
ta yhteiskuntailmiöstä. Muuten on vaarana, 
että globalisaatiokeskustelussa suuri osa edus-
kunnan jäsenistä on vain pienen, asioista perillä 
olevan aktiiviryhmän vietävänä. 
Kirjoittaja on Turun yliopiston poliittisen maantie-
teen dosentti ja kulttuurimaantieteen yliassistentti.
Matti Kamppinen: Meemejä ja uskonnollisia 
robotteja. Yliopistopaino 2005.
Naturalistisen kulttuurintutkimuksen uudel-
leentulemisen yhtenä airueena voidaan pi-
tää englantilaisen biologin Richard Dawkinsin 
vuonna 1976 esittelemää meemiteoriaa, jossa 
kulttuurinen oppiminen ja kulttuurisen tiedon 
muodostuminen rinnastetaan geneettiseen rep-
likaatioon. 
Meemiteoria on sittemmin herättänyt paljon 
huomiota erityisesti tiedettä popularisoivissa 
keskusteluissa ja Dawkinsin alkuperäinen teo-
ria on saanut seurakseen lukuisia uusia sovel-
lutuksia ja pohdintoja meemeistä ja memetii-
kan mahdollisuuksista tieteenalana. Merkittä-
vimmät näistä kehitelmistä, kuten fi losofi  Da-
niel Dennetin, psykologi Susan Blackmoren ja 
antropologi Robert Aungerin kirjoitukset, mai-
nitaan myös Kamppisen teoksen alaviitteissä.
Saamastaan huomiosta huolimatta, meme-
tiikan arvoa tieteellisenä teoriana ei todellisuu-
dessa ole juuri testattu, sillä meemiteoria on 
synnyttänyt vain hyvin vähän käytännön so-
vellutuksia. Jopa edellä mainittujen keskeisten 
teoreetikkojen tuotannossa, meemit näyttäy-
tyvät ennemminkin heuristisina apuvälineinä 
kuin analyyttisina työkaluina aineistojen ana-
lyysissa.
Siksi onkin piristävää saada lukea Matti 
Kamppisen, maamme ainoan laajemmin esil-
lä olleen memeetikon, ajatuksia ja kommentteja 
meemiteoriasta ja sen ympärillä käydystä kes-
kustelusta. Teos on itse asiassa toimitettu ko-
koelma hänen aikaisemmin julkaistuista esseis-
tään eri foorumeilla, ennen kaikkea Tieteessä ta-
pahtuu -lehdessä, joten keskustelua seuranneil-
le teoksessa ei sinällään ole mitään uutta. Es-
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seiden saaminen samojen kansien väliin auttaa 
kuitenkin paremmin hahmottamaan Kamppi-
sen meemiajattelun lähtökohtia. 
Esseekokoelman heikkoutena voidaan sitä 
vastoin pitää sitä, että lukijalle ei aina käy sel-
väksi miksi ja millä tavalla, laaja-alaisuudes-
taan tunnetun kirjoittajan monipuolisesta tuo-
tannosta tähän teokseen valitut esseet oikeas-
taan liittyvät toisiinsa. Karkeasti ottaen esseet 
voidaan kuitenkin jakaa kahteen ryhmään, josta 
toiset keskittyvät ajan ja ajankäytön tutkimuk-
seen ja toiset uskontotieteen kysymyksiin.
*
Teoksen alkupuolella Kamppisen kohteena on 
uskontotiede. Muiden meemiteoreetikkojen ta-
paan hän näkee uskonnon erityisen lupaavana 
kohteena memetiikalle ja Susan Blackmorea lai-
naten luettele erilaisia ”meemikonsteja”, joiden 
avulla uskonnolliset perinteet pyrkivät säily-
mään ja löytämään uusia kannattajia. 
Kuten Kamppinen itsekin toteaa, erilaisten 
monistumiskeinojen luetteleminen sinällään 
jättää analyysin kuitenkin hyvin pinnalliseksi, 
jos niiden taustalla olevia kulttuurisia ja kogni-
tiivisia prosesseja ei pyritä millään tavalla sel-
vittämään. Tähän jälkimäiseen tehtävään näyt-
tää meemiteoria olevan yleensä yllättävän ham-
paaton. Itselleni jäi myös epäselväksi Kamppi-
sen hehkuttama meemiteorian ilmeinen heuris-
tinen arvo uskontojen tutkimuksessa. Ainakaan 
Blackmoren luettelemien meemikonstien jou-
kossa ei ole yhtäkään sellaista tekijää, joka ei 
olisi ollut uskonnontutkijoiden tiedossa jo en-
tuudestaan.
Kamppinen ei suinkaan ole kritiikittömästi 
meemiteorian kannalla. Ansiokkaasti hän käy 
lävitse viime vuosina memetiikan ympärillä 
käytyä keskustelua ja osoittaa missä meemiteo-
rian ongelmat ja rajat sijaitsevat. Tämän kriitti-
sen katsauksen jälkeen olisi oikeastaan odotta-
nut että Kamppinen olisi osoittanut miksi hän 
kaikesta huolimatta vielä uskoo meemiteoriaan 
mahdollisuuksiin. Kamppinen ei kuitenkaan 
enää palaa aiheeseen vaan siirtyy seuraavissa 
esseissä käsittelemään uskonnollisen robotin 
mahdollisuutta ja etnografi an tekemistä. 
Meemiteoriaa pohtiva ensimmäinen essee on 
Kamppisen mukaan avain kirjan muiden essei-
den ymmärtämiseksi, mutta lukijalle jää aino-
astaan hämmentynyt mieli siitä, miten meemi-
teoria näkyy millään tavalla seuraavissa esseis-
sä. Lyhyt kaiken kokoava essee teoksen lopus-
sa, jossa oltaisiin palattu taas meemiteoriaan 
kysymyksiin, olisi kenties selkeyttänyt tilannet-
ta. Nyt lukijalle jää päällimmäiseksi se käsitys, 
kirjoittajan pyrkimyksistä huolimatta, että mee-
miteoria on viimekädessä melko tylsä työkalu 
kulttuurintutkimuksen apuvälineeksi.
*
Kamppisen esseet ajasta ja ajan kulttuurisesta 
ja biologisesta ymmärtämisestä avaavat lukijan 
silmät huomaamaan kuinka monitasoisesta ja 
kattavasta asiasta oikeastaan on kysymys. 
Käsite ”aika” kätkee itse asiassa sisäänsä hyvin-
kin monenlaisia ja kaiken kirjavia ilmiöitä joi-
den käsitteleminen yhtä aikaa ja ikään kuin toi-
siinsa liittyvinä ilmiöinä näyttää hyvinkin on-
gelmalliselta. Kamppisen pienet huomiot ajan 
kummallisuuksista ovat ajoittain osuvia ja pi-
ristäviä.
Hänen tapansa kirjoittaa aikaisempaa tutki-
musta laajasti esitellen ja siihen tukeutuen jät-
tää kuitenkin epäselväksi kirjoittajan oman ai-
don panoksen keskusteluun. Koska kyseessä on 
esseekokoelma ei teoksessa myöskään yleensä 
pyritä kovinkaan syvälliseen argumentointiin 
tai omien näkemysten perusteiden syvempään 
selvittelyyn, joten Kamppisten ajatusten hyväk-
syminen tai hylkääminen jää pitkälti lukijan 
oman asiantuntemuksen varaan.
Teoksen luonteesta johtuen myös lähteiden 
käyttö on sangen väljää ja huoletonta, joka voi 
olla lisäsyy vaikeuksiin erottaa Kamppisen oma 
ääni hänen lähteinään käyttämiensä tutkijoiden 
äänestä.
Jos Kamppisen tarkoituksena on ollut osoit-
taa kuinka meemiteoria auttaa kulttuurintutki-
jaa hahmottamaan omaa tutkimuskohdettaan, 
kuten hän teoksen esipuheessa esittää, ei teos 
mielestäni onnistu tehtävässään. Meemiteori-
an käsittely hylätään juuri kun päästään mie-
lenkiintoisten kysymysten ääreen ja seuraavien 
esseiden keskustelut eivät näytä olevan riippu-
vaisia meemiteoriasta laisinkaan.
Samoihin huomiohin ja oivalluksiin oli-
si voinut päästä muistakin teoreettisista lähtö-
kohdista käsin. Olisi ollut mielenkiintoista lu-
kea esimerkiksi siitä miten Kamppinen näkee 
meemiteorian suhteessa kognitiotieteeseen, jo-
hon teoksessa viitataan useammankin kerran 
tai minne naturalistisen kulttuurin tutki muksen 
kartalle memetiikka olisi loppujen lopuksi sijoi-
tettava.
*
Se miksi itse pidän meemiteorioita ongelmal-
lisina johtuu juuri siitä, että ne lähestyvät ih-

















tikkoa. Kulttuuri nähdään biologisista proses-
seista itsenäisenä, joskin toiminnaltaan analo-
gisena, systeeminä ja ihmismielet enemmän tai 
vähemmän passiivisina meemien kasvualustoi-
na. Näin kulttuurista tulee eräänlainen biologi-
siin organismeihin rinnastuva superorganismi. 
Naturalistisen kulttuurintutkimuksen näkökul-
masta tämä lähtökohta on kuitenkin ongelmal-
linen, koska siinä erotetaan kulttuuri ja luonto 
toisistaan.
Meemiteoriassa ei itse asiassa ole juuri huo-
mioitu biologisten tekijöiden vaikutusta kult-
tuurisen aineiston välittymisessä ja siten me-
metiikan naturalistisuus voidaan kyseenalais-
taa. Näyttääkin siltä että memetiikka vain kään-
tää uudelle, luonnontieteistä lainatulle termino-
logialle sen, mitä kulttuurintutkijat ovat aina 
tehneet. Analyyttisella tasolla se ei näytä tuot-
tavan mitään varsinaisesti uutta kulttuurintut-
kimukseen.
Kirjoittaja on dosentti Helsingin yliopiston Uskon-
totieteen laitoksella.
Ilkka Pyysiäinen: Synti. Ajatuksin, sanoin ja 
töin. WSOY, 2005. 250 sivua.
Synti synnyttää helposti mielikuvia raskaan il-
mapiirin kyllästämistä ilmiöistä kuten kava-
lasta käärmeestä ja syntiinlankeemuksesta, pa-
heellisista seitsemästä kuolemansynnistä sekä 
itkunsekaisesta ripittäytymisestä. Vaikka mo-
dernissa yhteiskunnassa uskonnolliset arvot 
saavat yhä enenevissä määrin tehdä tilaa se-
kularismin voittokululle, on synneillä edelleen 
tiukka ote maailmastamme. Jumalattomankin 
mielessä synnin ajattelu saattaa herättää kielle-
tyn hedelmän himon ja näkymät mitä kieroutu-
neimmista orgioista. 
Ilkka Pyysiäinen tarkastelee syntiä sen sekä 
teologisista että biologisista lähtökohdista kä-
sin. Toisin sanoen hän valottaa esimerkiksi pe-
risyntiopin logiikkaa ja kognitiivisen psykolo-
gian suomin työkaluin hahmottaa sitä, mihin ja 
miksi ihmismieli tarvitsee synnin kaltaisia kä-




Teoksensa tarpeellisuutta Pyysiäinen perustelee 
sillä, että kyseessä on ensimmäinen suomenkie-
linen kokonaisesitys aiheesta. Lisäksi synti on 
ollut keskeinen käsite länsimaisen yhteiskun-
nan kehittyessä kirkon vaikutusvallan alaisena. 
Pyysiäisen hyveeksi on luettava myös se, että 
hän tarkastelee synnin vaikutusta nimenomaan 
suomalaisessa yhteiskunnassa kahden tapaus-
tutkimuksen kautta. 
Päämääräänsä Pyysiäinen luonnehtii seuraa-
vasti (s. 15): ”Olen … pyrkinyt kokoamaan tä-
hän kirjaan perustietoa kristinuskon synti-kä-
sitteestä ja sen historiasta … Lisäksi olen pyrki-
nyt selittämään, miksi tällainen käsite ylipäänsä 
on syntynyt ja miten ihmisajattelu toimii, kun 
käytämme ”synnin” käsitettä.” Mitä teoksen 
muodollisiin seikkoihin tulee, sitä lukee mielel-
lään, sillä Pyysiäisen suomen kieli on sujuvaa ja 
ilmaisullisesti rikasta.
Teos pääsee kunnolla vauhtiin neljännessä 
luvussa, jossa tutkitaan kristinuskon synti-kä-
sitteen alkuperäistä muodostumista Raamatun 
kirjoituksissa. Raamatun eri osissa synti ym-
märretään hieman eri tavoilla, mutta pohjim-
miltaan kyse on siitä, että tietyt teot ovat kiel-
lettyjä. Synnin alkuperäinen syy on tietysti pa-
ratiisin syntiinlankeemuksessa. Vanhassa Testa-
mentissa synti merkitsee yksinkertaisesti Juma-
lan sääntöjen rikkomista, mutta noudattamalla 
Jumalan asettamaa lakia ihmisillä on mahdol-
lisuus pelastua esi-isien aiheuttamasta kirouk-
sesta. Uuden Testamentin Paavali näkee synnin 
uudenlaisella tavalla, hänelle synti ei ole vain 
pyhien sääntöjen rikkomista vaan se on itsenäi-
nen, metafyysinen voima. Näin ymmärrettynä 
synti on epäuskoa: ”ihminen hämärtää itsen-
sä ja Jumalan välisen rajan ja ikään kuin pyr-
kii anastamaan Jumalan vallan itselleen” (s. 52). 
Paavali toi myös esiin ajatuksen siitä, että kuo-
lema tuli maailmaan ensimmäisen synninteon 
palkkana. 
Synnin raskas taakka
Kristian Talvinen
